El6sz6 a magyar kiadashoz

, There is one social science.”
Jean Tirole

E konyv témaja a politikai kozgazdasagtan vagy politikai gazdasagtan (political
economy, political economics). Ezt a fogalmat az id6k soran sokféle értelemben
hasznaltdk, és olykor gy tlinhet, hogy a kozgazdasagtannak valamiféle alter-
nativ megkozelitését vagy ,iskoldjat” jeloli. Erdemes ezért roviden tisztédzni,
hogy mi (nem) (politikai) kozgazdasagtan.

A kozgazdasagtan, mint minden tudomany: nyelv. Elnevez bizonyos jelen-
ségeket a koriilottiink 1évd vildgban, és e nevek segitségével igyekszik leirni és
értelmezni azt. A fizika példaul a folyadék, test, stly és felhajtoerd szavakbol
olyan roppant hasznos mondatokat készit, mint amilyen Archimédesz torveé-
nye.
Mint ahogy egy nyelvben, Ggy egy tudomanyban sem létezhetnek parhuza-
mosan kiilonb6z6 ,iskolak,” amelyek valamilyen alapvetd szempontbdl mas-
hogy kozelitik meg a problémakat. Vagy ugyanazon a nyelven beszéliink, vagy
nem.

A kozgazdasagtan egy nyelv a tarsadalmi jelenségek leirasara, és a kdzgaz-
dasagtanon beliil nem léteznek iskolak. Nincsenek , neoliberalisok”, akik csak
az emberi racionalitdsban hisznek, ,pszichologiai kozgazdaszok” akik rajot-
tek, hogy az embert érzelmek is motivaljak, vagy ,politikai kozgazdaszok”
akik észrevették, hogy a tarsadalomban a politika is szamit. Ezek a cimkék nem
iskolakat jelentenek. Ha egyaltalan jelentenek valamit, akkor kutatasi teriilete-
ketjelolnek a kozgazdasagtanon beliil. Minden kdzgazdasz ugyanazt az atfogo
nyelvet hasznalja. Aki nem beszéli vagy érti ezt a nyelvet, az nem kozgazdasz.*

A modern politikai gazdasagtan a kozgazdasagtan nyelvét olyan tarsadal-
mi kérdések targyaldsara haszndlja, amelyekben szerepet kap a politika. Miért
jarunk szavazni? Miért olyan az adorendszer, amilyen? Korlatozni kell-e a kam-
panyfinanszirozast? Melyek az ,,optimalis” kornyezetvédelmi szabvanyok, ha
figyelembe vessziik, hogy ezeknek nemcsak hatékonyaknak, hanem politikai-

* Mellesleg ez visszafelé nem igaz, hiszen példaul a modern szociolégia és politologia jelentds része
ugyanazt a nyelvet hasznalja, mint a kzgazdasagtan. Amikor korunk egyik legnagyobb kozgazda-
sza, Jean Tirole azt mondta, hogy ,Egy tarsadalomtudomany létezik”, talan talzott, de elképzelhetd,
hogy igaza lesz, és a kiilonb6z6 tudomdanyagak nyelvei egyszer tényleg dsszeolvadnak.
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lag megvalosithatoknak is kell lenniiik? A , politikai gazdasagtan” nem azt je-
lenti, hogy ezeket a kérdéseket valahogy mas eszkoztarral (pl. més fogalmakkal,
kevesebb vagy tobb matematikaval, vagy esetleg Marx nyelvén) kozelitjiik
meg. A kozgazdasagtan nyelve adott, csak a kérdések valtoznak.

Miként minden tudomany, ugy a kdzgazdasagtan értékének is jelentds ré-
sze éppen abbdl ered, hogy kozos nyelvet teremt bizonyos kérdések megvitata-
sara. Képzeljiik csak el, mennyivel eredményesebben lehet igy vitatkozni egy
repiilégép szarnyanak a megfelel hosszarol, ha minden résztvevd tisztaban
van a fizika alapjaival! Hasonloképpen, arrol vitdzni, hogy mekkora legyen az
addkulcs, mennyibe keriiljon a buszbérlet, vagy akar hany minisztérium le-
gyen, sokkal célravezetObb akkor, ha van egy k6zos nyelviink.

A tapasztalat azt mutatja, hogy ha elutasitjuk a kozgazdasagtant mint egy-
séges tudomanyt és nem ismerjiik fel, hogy a kozos nyelv, amit rendelkezé-
siinkre bocsat, mennyire megkonnyiti tarsadalmi kornyezetiink értelmezé-
sét és jobba tételét, ezzel sokat veszithetiink. Ha viszont hajlanddk vagyunk
megtanulni és haszndlni ezt a nyelvet, olyan problémakat is megérthetiink és
megoldhatunk, amelyeket korabban megkozelithetetlennek hittiink, és olyan
kérdésekrdl is folytathatunk értelmes parbeszédet, ahol korabban mély ideold-
giai ellentéteket sejtettiink. Erre példa az a nagyszeri konyv, amelyet az olvasé
a kezében tart.

Rovid bevezetés az irodalomba

A politikai gazdasagtan altal vizsgalt kérdések jelentSs része alapvetd kérdés
az emberi tarsadalmak felépitésérdl és iranyitasardl, és ezek koziil sok tobb
szaz évre nyulik vissza. Nem véletlen, hogy Adam Smith kordban nem létezett
kiilon kozgazdasagtan, és az egész tudomanyagat , politikai gazdasagtannak”
nevezték. (Igy lett az egyik legrégebb 6ta miikodé és legnagyobb presztizsii
szaklap neve Journal of Political Economy, noha a kdzgazdasagtan minden te-
riiletérdl kozol irasokat.) A modern politikai gazdasagtan elmélettorténeti el6z-
ményeirdl és fejlodésérdl részletes leirast ad e konyv 1.5. fejezete.

A modern politikai gazdasagtani kutatasok jelentds része azzal foglalkozik,
hogy a kiilonboz6 politikak (pl. gazdasagpolitikai dontések) vagy intézmények
(pl. valasztasi rendszer) miért olyanok, amilyenek* Ennek a megkozelitésnek a
részletes kifejtését nyjtja Persson és Tabellini (2000) kézikonyve.** Mig a hagyo-
manyos kozosségi gazdasagtan (public economics) az optimalis kormanyzati

* Amikor ez nem értelemzavard, a ,politika” kifejezést egyarant hasznaljuk politics (altaldaban
a politika) és policy (politikai dontés, kdzpolitika) értelemben.

** Ez amegkozelitésjellemzd Acemoglu és Robinson (2002) nagy hatasu konyvére is, amely egy atfo-
g6 elméletet dolgoz ki a demokratikus és autokratikus intézmények kialakulasanak magyarazatara.
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dontéseket kutatta, a modern megkdzelitések felismerik, hogy ezeket a dontése-
ket is emberek hozzak, akik a kornyezetiik és preferenciaik befolyasa alatt all-
nak. fgy a hangsly eltolédott a normativ kérdésektdl (mi az optimalis déntés)
a leir6 kérdések felé (miért olyanok a dontések, amilyenek). Természetesen az
optimalis dontések (pl. optimalis addztatds) vagy intézmények (pl. optimalis
alkotmany) tovabbra is relevans kutatasi kérdések, de a politikai gazdasagtan
megmutatja, hogy milyen korlatok kozott érdemes egyaltalan , optimalis” don-
téseket keresni. Ma mar a kozosségi gazdasagtan és a politikai gazdasagtan
egylitt fejlédik, és nagyon kevesen ragaszkodnak hozza, hogy a kormanyzati
dontéseknél kizardlag a normativ kérdéseknek van létjogosultsaguk.

Sok esetben a politikai rendszer megértése 1ij normativ kérdések tanulma-
nyozasat teszi lehetévé. Vizsgalhatjuk példaul a politikai viselkedés kiilonb6z6
szabalyozasanak kovetkezményeit: mi a hatdsa annak, ha kotelezové tessziik
a valasztasokon valo részvételt (pl. Borgers, 2004), ha korlatozzuk a kampany-
finanszirozast (pl. Coate, 2004; Ujhelyi, 2009), vagy ha korlatozzuk a politiku-
sok ujravalaszthatdsagat (pl. Besley és Case 1995, lasd még e konyv 3. fejezetét).
Ugyanakkor 1j megvilagitasba helyez6dnek bizonyos ,régi” normativ kérdé-
sek is. Példaul a vallalatok optimalis addztatasanak problémaja masként mertil
fel, hogyha ennek egyik kovetkezményeként a vallalatok eréforrasokat fognak
forditani a torvényhozas befolyasolasara vagy az adoellendrok lefizetésére. Ily
modon a politikai gazdasagtan egy 4j, friss kiinduloponttal szolgalhat a ko-
z0sségi gazdasagtanhoz és az optimalis kozpolitikdk tanulmanyozasahoz.
E konyv 3. fejezetében példaul Besley felir egy modellt, amelyben megmutat-
ja, hogy bizonyos kozpolitikai dontések értelmezhetdk tigy, mint amelyekkel
a hivatalban 1év6 politikus jelezni probdlja a valasztok szamara, hogy 6 egy ,,jo
mindségli” politikus. Ez a megkozelités tehat magyarazatot nytjhat bizonyos
kozpolitikakra. Ezzel egy id6ben kovetkezményekkel bir mas kozpolitikakra
vonatkozdan is, hiszen a modell segitségével elemezhetd az Gjravalaszthatdsag
korlatozasanak hatasa (a nem tjravalaszthaté politikusnak nem 4ll érdekében
jelezni). A felirt modell tehat egyszerre alkalmas leird és normativ kérdések
targyalasara.

Idedlis esetben rendelkezésiinkre allna egy atfogd modell, amelyikkel
a gazdasagi és politikai kimenetek egyarant magyarazhatdk lennének. Elvi-
leg elképzelhetd, hogy az egyéni preferenciakbdl, a termelésre és a politikai
részvételre rendelkezésre allo lehetdségekbdl (technoldgiakbol), és esetleg né-
hany torténelmileg adott intézménybdl levezethetdk legyenek mind a gazda-
sagi kimenetek, mind pedig az, hogy kikbdl lesznek politikai dontéshozok és
6k milyen politikakat valasztanak. Ez a megkozelités, amelynek irodalmardl
Merlo (2006) ad kivald 6sszefoglalast, tulajdonképpen kib&viti a kdzgazdasag-
tan hagyomanyos altalanos egyensuly elméletét egy részletes politikai model-
lel (egyfajta ,altalanos altalanos egyensuly”). Bar egy mindent atfogé modell
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kidolgozasa természetesen lehetetlen, ebbdl a megkozelitésbdl egyértelmiien
kovetkezik az igény, hogy minél részletesebben megértsiik a politikai rend-
szer egyes szeleteinek mtikodését. Az utdbbi két évtizedben kiilondsen sokat
megtudtunk példaul a valasztasi részvételrdl [ennek Osszefoglalasat lasd pl.
Feddersen (2004) cikkében] és az érdekcsoportok (lobbik) viselkedésérdl [lasd
Grossman és Helpman (2002) kézikonyvét].

Eszkoztarat tekintve a modern politikai gazdasagtan elsdsorban jatékelmé-
leti modelleket hasznal. A piacokkal ellentétben a politikdban szinte minden
dontési helyzetben stratégiai gondolkodasu szereplék allnak egymassal kol-
csOnhatasban (gondoljunk csak a valasztasokon versenyzd politikusokra), igy
ajatékelmélet hasznalata megkeriilhetetlen. E kdnyv nagy része a jatékelmélet-
ben nem jartas olvas6 szamara is kovethetd, a jatékelméleti alapok leirasa pedig
megtalalhaté pl. Gibbons (2005) kivalé kényvében.

A politikai gazdasagtan érdekes megkiilonboztetd jegye néhany mas terii-
lethez képest az elmélet és az empiria szoros kapcsolata. Ezen a teriileten az
elméleti modellekkel szemben standard elvaras, hogy vagy tesztelhetdk legye-
nek, vagy legaldbb is kelld figyelmet forditsanak a valosagban megfigyelhetd
intézményi részletekre és politikai folyamatokra.* Hasonloképpen altaldban az
empirikus tanulmanyoknak is vilagos elméleti gyokerekkel kell rendelkezni-
ik** Az elmélet és empiria szoros kapcsolatat a politikai gazdasagtanban jol
szemlélteti ez a konyv és altaldban Besley munkdi. A szerz6 elsérangu alkal-
mazott elmélész, aki pl. Stephen Coate-tal egyiitt els6ként dolgozta ki a polgar-
jelolt (citizen candidate) modellt, amelyben a politikus személye nem eleve adott,
hanem ugyanabbol a népességbdl keriil kivalasztasra, mint a szavazok. Besley
ugyanakkor rendszeresen publikal empirikus cikkeket is, lasd példaul a Besley
és Case (2003) 0sszefoglalo cikket és az abban szerepld hivatkozasokat az intéz-
mények kozpolitikai hatasairdl. Bar ez a konyv els6sorban elméleti, adatokkal
és empirikus tényekkel motivalja a modelljeit, és nagy hangsulyt fektet a tesz-
telhetd eredményekre.

* Ez az igény kevésbé jellemz6 a modern politikai gazdasagtan kozvetlen elézményének tekint-

hetd térbeli szavazaselméletre (spatial theory of voting) vagy a tarsadalmi valasztasok elméletére
(social choice). Ezeknek a teriileteknek az attekintése megtalalhaté Austen-Smith és Banks (1999)
kézikonyvében.

** Egy id6ben nagy szamban sziilettek olyan tisztan empirikus, orszdgszinti adatokat hasznald
tanulmanyok, amelyek kiilonb6z6 intézmények hatasat vizsgaltak a jovedelemre vagy a gazdasagi
névekedésre. Ezek koziil a tudomanyos vilagon kiviil is nagy hatasuk volt és van példaul a korrup-
ci6 okait és kovetkezményeit vizsgald cikkeknek és a kiilonboz6 intézetek (pl. Transparency Inter-
national) altal gyartott korrupcids indexeknek. Miként Besley azt az 1. fejezetben megemliti, ezek
a kutatasok sok érdekes 9sszefliggést talaltak az adatokban, de sokszor nem vilagos, hogy az ered-
mények pontosan mit jelentenek. Ennek egyik oka az identifikdcié probléméja (valoban sikeriilt-e
elszigetelni a korrupcié hatasat példaul a gazdasagi novekedésre, vagy esetleg valamilyen mas té-
nyez6 okozza a kapcsolatot), a masik egyszertien az, hogy a korrupcié nehezen mérhet6 és a széles
korben haszndlt indexeket gyakran félreértelmezik (errdl bévebben lasd Donchev és Ujhelyi, 2010).
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Az utébbi években a modern kozgazdasagtan jelenléte er6s6dott Magyar-
orszagon. Ebben fontos szerepet jatszanak azok a konyvforditasok, amelyek
az oktatok, didkok és a szélesebb kozonség figyelmét felhivjak néhany fontos
alapmire, illetve szdmukra elérhet6vé teszik azokat. Bizom benne, hogy ez
a konyv sokak szamara nyujthat bepillantast a modern politikai gazdasagtan
lenytig6z6 kérdéseibe, és hogy a kozgazdasagi miiveltség novelésén keresztiil
novelheti mindannyiunk jolétét.

Ujhelyi Gergely
a Houstoni EQyetem kizgazdasagtan tanszékének adjunktusa
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